Hatarhelyzetek Juhasz Erzsébet
Hatarregény cimii regényében

A dolgozat a térténelmi tényeket alapul véve mutatja be a vajdasagi kisebbsegi létet Juhasz
Erzseébet Hatarregény cimi regényén keresztiil. A regény a Patarcsics csalad torténetét
mutatja be, kiilonb6z6 nemzedédekek torténetein keresztiil. A csaladtagok torténetébdl
kiolvashatd a két vilaghdborit kovetd hatdrmddosuldsok miatt 1étrejott kisebbségi
léthelyzet atélése és értékelése. A Patarcsics csalad torténete a Monarchia széthullasatél, a
vilaghaborukon keresztul jut el a kilencvenes évek haborajaig, mikdzben a csaladtagok
egymastol elszakitva kénytelen élni, a hataratalakitasok és emigraciok miatt. A regeny
kulonféle hatérhelyzeteit vizsgadlom. Harom hatarfogalmat kilonbdztetek meg, s ezen
kilonb6z6 aspektusokbol Ujra és Gjra értelmezem a kiviilrekedtség, az elzarkozas,
bezarkozas atélését és megélését a regény szerepldinek vizsgalataval.
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Bevezeto

Amikor 1920-ban alairtak a trianoni békeszerzédést, a torénelmi Magyarorszag
darabokra hullott. Vajdasag is azon vidékek kozé keriilt, melyeket kényszeriien
levalasztottak az anyaorszagrol.

A kisebbségive lett irdknak Gjra kellett értelmezniiik az addigi magyar irodalomhoz
valo tartozasukat, s 0 célokat kellett maguk elé tlizni.

Juhadsz Erzsébet 1947. &prilis 19-én sziiletett Topolyan. O maér ahhoz a
nemzedékhez tartozott, akik az 0j allamalakulat hatarain belll szllettek. A Hatarregény
nem el6zmények nélkili. 1975-ben jelentek meg novellai a Fényben fénybe, sététben
sOtétbe ciml kotetében. A novellak narratora egy hattérben marado és az életet figyeld,
elemz0 ¢€s értelmezo intellektus, aki mindvégig targyilagosan szemléli kornyezetét. Maga a
szerz0 ,leirasgyakorlatoknak” mindsiti ezen irasait. Impresszionisztikus emlékregénye
1980-ban jelent meg Homoritas cimmel. A hdsok képzettarsitasos monologjaibol épiilnek
fel a regény fejezetei. 1984-ben megjelent Gyodngyhalaszok novellavilaga a bacskai
polgarsag kisembereinek életét rajzolja. Juhdsz ir6i vildganak vazat a csalad képezi. Ez
tlinik Ki 1985-0s Miikedveldk cimii irodalomtorténeti regényében is, hiszen a f6hdst, mint
Szenteleky alteregdjat, mindannyiunk nagyapjanak tekinti, igy a mi csaladregényként is
felfoghatd. 1998. szeptember 25-én hunyt el Ujvidéken, igy a 2001-ben megjelend
Hatarregény posztumusz kotet. A mii nagy mértékben foglalkozik az etnikai hovatartozas,
a nyelvi és kulturalis identitas kérdésével.

A regény hatarregényként valo ertelmezése mar cimébdl fakadodan is adott. Tobb
szempontot figyelembe véve kiilonb6z6 hatarokat allapithatunk meg. A hatar sz6
valamilyen korlatozast is jelenthet, igy bovitve jelentéskorét vizsgalddasom még alaposabb
és korultekintobb lehet. A hatar fogalmabol kiindulva elemzésem a regény értelmezését



olyan fogalomkorokhoz is koti, mint a trianon- vagy a monarchia-regény. A miiben
egyértelmiien kitind elszakitottsag, bizonytalansag, veszteségérzet is mind a hatdrok
meglétéhez kapcsolhato.

Torténelmi elozmenyek

Az Osztrdk-Magyar Monarchia 1867-t61 1918-ig fennallé dualista allamszdvetség
volt. Ferenc Jozsef magyar Kirdly és osztrdk csaszar 1867. jalius 28-an szentesitett
torvényében rogzitett kKiegyezes kovetkeztében jott létre. Tagjai a Magyar Kiralysag és az
Osztrdk Csaszérsag voltak. A szovetseg élén kozos uralkodd allt — a Habsburgok
személyében. A kiegyezés alapja a két orszag uralkodd osztalyanak kompromisszuma volt,
amely magaban foglalta az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletén é16 mas népek elnyomasat
is.

Az |. vildghaboru végéhez kozeledve, Magyarorszag teriiletének nagy része idegen
megszallas alatt volt. Latvan a kozelgd vereséget, 1918. oktdber 28-an kitort az 6szirdzsas
forradalom. A forradalom utdn a kiralysag intézménye megsziit, november 16-an
Kikialtottdk a Magyar Népkdztarsasagot.

Az |. vildghéborl befejeztét kovetéen megsziint a Monarchia, s teriiletébdl és a
koriilotte elteriilé orszagokbol tobb utodallam alakult ki. A Monarchia utodallamanak
tartjAk  Magyarorszagot, Ausztriat, Csehszlovékiat, Lengyelorszdgot, Romaniat,
Olaszorszagot és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot.

A volt Magyar Kirélysag teruletét a kdztarsasagi kormanynak nem siker(lt egyben
tartania, mert a szomszédos orszagok, Csehorszag, Romania és Szerbia igényt tartottak a
szlovak, roman és délszlav nemzetiségek lakta tertiletekre. Az antant timogatasaval katonai
intervencid indult meg Magyarorszag feldaraboldsira. Az orszag jelentds része francia,
roman ¢és szerb ellendrzés ala keriilt. A korabbi Osztrak-Magyar Monarchia terilete az els6
vilaghabord utan szamos utddallamra bomlott. A vilaghaborat lezaré Parizs kornyéki
békeszerzodések rendszerének részeként jott 1étre 1920-ban a trianoni békeszerzddés.
Magyarorszag, mint az Osztrak-Magyar Monarchia egyik utédallama és az antant — Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag — kozotti békeszerzdés, tobbek kozott meghatarozta
Magyarorszag és Ausztria, Romania, valamint az Gjonnan létrejott Csehszlovakia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 0j hatarait. Ez a szerzOdés a Magyar Kiralysag 1j
hatarainak megallapitasa mellett korlatozta a magyar hadsereg létszamat, megtiltotta a
légierd és a nehézfegyverek tartasat, illetve tartalmazta az akkor létrejott Népkoztarsasag
alapokmanyat is. Az egykori Magyar Kiralysag tertletének tobb, mint kétharmada és
magyar nemzetiségll lakossaganak majdnem egyharmada a kornyez6 orszdgokhoz keriilt. A
békeszerz0dés elutasitasa esetén Romania, Szerbia és Csehszlovakia valdsziniileg
megszallta volna a komoly katonai erdvel nem rendelkezd maradék orszag teljes teriiletét
is. Ez az egész magyar nemzetre nézve sulyos vagy végzetes kovetkezményekkel is
jarhatott volna. Az akkori magyar vezeték ugy dontottek, elfogadjak a kedvezdtlen
feltételeket, s igy fennmaradhat az orszag. A békeszerzédést 1920. janius 4-én irtdk ala a
franciaorszagi Versailles-hoz tartozé Nagy-Trianon kastélyban, neve is innen ered.



A trianoni békeszerzodés a XX. szazadi magyar torténelem legnagyobb csapasaként
vonult be a kdztudatba. Az 1920. junius 4-én alairt békeszerz6dés a magyarsag torténetében
és kulturajaban is fordulopontot jelentett. Nemcsak a torténelmi Magyarorszag, de a
magyar irodalom is darabjaira szakadt. Ez sokkolta az irdkat, aminek folytan az
irodalomban létrejott a trianon-trauma fogalma. ,Trianon 1étrejotte tehat hatarold
atvaltozas, a struktirarombolads 0 allapotot, Gj beszédmodot kényszerit a felbomld
Monarchia allampolgéraira. A »kisebbséggé« valas uj helyzetet teremt.” (HOZSA 2001.)

A magyarsag terileti szempontbdl is megsinylette mindkét vilaghdborut. Az |I.
vilaghaborat kovetden, 1920-ban aldirtdk a trianoni békeszerzddést, amely tobb, mint
kétharmadat az egykori Magyar Kirdlysag teriiletének a kornyezd allamokhoz csatolta. A
magyar nemzetiségli lakossag majdnem egyharmada keriilt mas orszagokhoz. A Il
vildghaborti a parizsi békeszerz6dés aldirdsaval zarult, 1947-ben. Ez a szerz6dés a
trianoninal is csonkitdbb hatarokat szabott meg.

A kiviilrekedt vajdasagi magyar irodalom

1918 utan, az elsé vilaghaborut kovetden, a vajdasdgi magyarsdg nem csak
szamaranya alapjan valt kisebbségivé. A hatarok modositasaval nagy mértékben csokkent a
szellemi javak aramlasa Budapest irodalmi miihelyeibdl. A szellemi javak
visszamaradasanak kovetkezménye lett a szellemi és nyelvi elszegényedés, valamint az
igény- és értékszint csokkenése.
addigi kozponttdl elszakitva. Az olvasok azonban nem vették tudomasul a valtozésokat.
Tovébbra is Budapestrdl vartdk mind az értékes, mind pedig a szorakoztatd irodalmat. Az
ir6i nagy akarasok és a vellk szembeni kozony ellentmondasai kisérik végig irodalmunk
elsé husz évének torténetét. (BORI 1998; 70.) A magyar irodalomtol valo elszakadas a
fejlodeéstdl és a forma valtozdsainak kiilonb6zé hagyomanyaitol is elszakitotta az itteni
irokat. ,,A korabeli vajdasagi magyar irok helyzete az emigrans irokéhoz hasonlithaté a
leginkabb. Ugyanis nem volt, mert nem is lehetett viszonyitasi pontjuk. Kikerultek a
torténelembdl, a magyar irodalom térténetébél is.” (TUHASZ 1996; 96.) A Trianont kovetd
hatarmodositasok nem csak a vajdasagi magyar irodalomra hatottak kedvezotleniil. Minden
kivulrekedt irodalmi kér megsinylette a valtozasokat.

A huszas években tobbszor folyt a vita arrdl, hova is lehetne besorolni azokat az
irokat, akik mar nem az anyaorszag teruletén belll élnek és alkotnak, de magyarul irnak. A
kor kisebbségivé lett irdjanak legnagyobb gondja ,,a hazai magyar irodalom szerepével,
hatésugaraval, szitkebb vagy tdgabb horizontjaival fiigg 6ssze. Az a nemzedék, amely 1918
elott kezdte palyajat, az akkor mar egy evszazada szellemi kdzpontnak szdmito Pestet
tartotta tovabbra is vezéresillaganak, egyediili és természetes iranytiijének.

Amikor Szenteleky Kornél ,vallalkozik az irodalomszervezésre, a helyi szinek
fontossaganak meghirdetésével a sajatos, vajdasagi, kisebbségi élet, kdzérzet és szellemiség
megteremtddését és megfogalmazasat siirgeti [...] Nem szabad tehat figyelmen kiviil
hagynunk, hogy ebben a helyi szinek elméletben a sajatos vajdasagi kisebbségi lét
megfogalmazasanak igénye rejlik, kimondatlanul is. Ezt timasztja al4 az a mozzanat, hogy



Szenteleky az erdélyi és a szlovakiai irodalmakat tekinti modellértéklinek a vajdasagi
szamara...” (JUHASZ 1996; 94.) Szenteleky programanak megirasat nyugati irok nagy
mértékben 0sztonozték, de mas kisebbségi irodalmakat és irdkat is példaértékiinek tartott.
Olyan regionalis irokrol vett példat, akik vilaghirtivé valtak, a maguk kis vilagat dbrazolva.
Az esztétikai inditas a francia Taine-t6l szarmazik, aki a hely, az id6 és a faj hatasat
vizsgélta a miivészetekre.

Szenteleky nézeteinek lényege szerint fontos a szellem, amit az iré a szineken tul
megerez, s amivel az ir6 némi kozosseget érez. Lényeges még, hogy az igazi életet, az igazi
mat fesse meg az ird, vagyis neki maganak a jelenben kell élnie. Nem szabad megtagadni a
foldet, az idot, melyben épiteni kotelessége. (BORI 1998; 98.) A kisebbségi ird feladat,
hogy felkutassa és bemutassa azokat a jellegzetességeket, melyek vidékiinkre jellemzdek.
Az ,igazi vajdasagi regénynek” a Trianon utani kisebbségi helyzetet kell abrdzolnia, az
ezen teriiletre szakadt magyarok és a vidéken €16 szerbek egyiittélését kell megjelenitenie.

A Hatarregény torténelemképe

A regény 2001-ben posztumusz jelent meg. A kézirat hét fejezetét a Forum
Konyvkiado allitotta 6ssze. A mii ezen kiado regénypalyazatara készlilt.

A Monarchia széthullasat kovet6 trianon-traumat, a hatdrmédosulasokat, valamint a
csalad- és utazasregények eljarasait felhasznalva alkotja meg Juhdsz Erzsébet a
Hatarregényt. A ,regényszovet legtigabb tere a Monarchia, helyei e monarchiabeli
Magyarorszaghoz viszonyitva identifikdlodnak és képeznek jelentéseket.” (BENCE 2008;
117.)

A regény nem elézmények nélkiili. Juh4sz Erzsébet a Monarchia kivalé ismerdje
volt. Tikorképek labirintusa cimii miivében a Monarchia és a Habsburg uralom koranak
kozép-eurdpai irodalméval foglalkozik. Erre reflektalva szovi tovdbb elméletét a
Hatarregényben, ahol az ,intézményesitett hazugsagok sorozatabol” létrejovo iszonyat,
,lassan, 4am modszeresen betiiremlett az élet minden teriiletére.” (10-11.) A kozép-eurdpai
labirintus ,,szivos és attorhetetlen kordonhal6zatta szilardul”, olyan ,,k6kemény labirintussa,
melybe csak belépni és beleveszni lehet, kilépni soha.” (11.) A regény a Monarchia
felbomlasanak élményétl indul, és a legjabb habori traumatikus tapasztalatainak
megjelenitéseig jut el, magaba foglalva a kozottik lezajlott haborukat is.

A regény a hatarok, Trianon, de a Monarchia torténete is. ,,Az egyéni (kisebbségi)
hatar- és onismeretzavar térbeli katalizatorai, illetve a terek kulturélis sztereotipiai a
»Monarchia-irodalom« architextualis vonulatdhoz kapcsolodnak. A regényterek a kozep-
eurdpai  zona regényterei: Ujvidék-Szabadka-Szeged-Pozsony-Temesvar és kornyéke
(Temesvar »a Monarchia Szibériaja«)-Linz.” (HOZSA 2001.)

A regény kozponti témaja a Monarchiabeli Patarcsics csalad széthullasa. A
csaladdtagok ujboli taldlkozasaikor elmesélt torténeteik képezik a regény magjat. ,,A
Monarchiaval széthullott Patarcsics csalad torténete ugyanis felveti es felszinre hozza a
torténelmi fikcié egyik legfontosabb — akar az eposzi metafizikara és szimbolikara is
visszavezethetd — motivumat, az egész visszaallitasara kisérletet tevd keres6 hds utjat és
utazasait. A teljesség, az egész visszadllitdsara iranyuld Kisérleteket és az ideig-oOraig



megvaldsuld eredményt az utazasok (amelyek sziikségszerlien jarnak a tényleges és a tudati
hatarok atlépésével) kovetkeztében létrejott talalkozasok jelentik.” (BENCE 2011; 93.)

A h6sok mind az egykori Monarchia tobbkultraja tertletein élnek. ,,A Hatarregény
mas korszakkiiszobok nézépontjabol hasznalja ki az értelmezOk kontextuslétesité szerepét,
a Monarchia-irodalom hozadékat, a mitteleuropai groteszk lehetdségeit...” (HOZSA 2004.)

Juhasz Erzsébet ,,a Monarchia-narrativak jellegzetességeit viselé kozép-eurdpai
szovegvilagot hoz létre, az idegenségérzés konkrét, topografiai jelolésii és interkulturalis
meghatdrozottsdg  dimenzidit hozza jatékba, amelyek anélkul valnak fontos
regényszervezd eljarassa, hogy megsziintetnék a Iétbe vetettség ¢s a kitaszitottsag
egyetemességének egzisztencidlis vonatkozésait.” (TOLDI 2009; 84.) A Monarchia
széthulldsa, a trianoni szerz6dés, a hatarmddositasok egyittesen vezették a regény
szerepldit identitdszavaraikhoz, kirekesztettség- illetve idegenségérzetiikhoz is.

A zérdképében egy Bécs felé szaguldo vonat folyosojan szaladgald kisfiat, Gézit
latjuk. Ebben az 0sszevisszasagban kirajzolodik az elmult néhany évszazad mozgaspalyaja
,kovethetetlen sebességgel reprodukdlva néhai utak sokasagat...”, (94.) felidézve a
Monarchia atmoszférajat. (HOZSA 2004.)

A Hatarregény és a hatarhelyzetek

Hatarregények mar korébban is szilettek a magyar irodalomban, mégis
elmondhatjuk, ,,igazabol csak egyetlen olyan irodalmi miivet azonositottunk, amelynek
legfébb kompozicidalkoto, illetve szovegszervezd elvét a térbeli elvalasztottsag alakzatai
képezik”, (BENCE 2008; 116.) ez pedig Juhasz Erzsébet Hatarregény cimi mive. ,,Az
eddigi, csatorna-, illetve varosregényekrdl szold diskurzus [...] elvezet benniinket egy
harmadik nagyon fontos térségi miifaj-konstitudlo elemhez. Ez a hatarfogalom és
jelentéskore. Ha csak a hatar politikai értelmérdl lenne szo, nyilvanvaldan csak a Trianon-
traumat tematizald regényekrdl beszélhetnénk. De ez nem igy van, nemcsak azért mert a
hatarok kozé szorultsdg kényszerii élményét Trianonnal korabbrol ismeri a térségi
elbeszéléshagyomany, hanem mert a hatarnak a kisebbségi létforman tul is létrejottek
szellemi alakzatai, mint pl. kulturlis €s nyelvi identitashatarok.” (BENCE 2011; 92.)

A regény valamennyi szerepldje hatarok kozé szoritott, elszigetelt. A habord, a
haborls események széttépik a csaladokat, elszakitjdk egymastdl a csaladtagokat, s
atjarhatatlan hatarokat hiznak kozéjik. Nem marad mas, csak a menekilés, a szokeés, a
kényszerii emigracio. Egymastol elszakitva kell folytatni az életet.

Tipologizélni is lehet Juhasz Erzsébet Hatarregényének hatarhelyzeteit, aszerint,
milyen értelmet tulajdonitunk a szonak. ,,A hatar az egyen hatarainak és hatar-
befogaddsanak aspektusabdl keriil eldtérbe [...] Az identitas és az Onismeret kérdéskore
kiilvilagi és 1élek, politikum és lélek diskurzusat hozza eld, tudatos és tudattalan hatarai
pedig elbizonytalanodnak, a limeskonfliktus valahol legbeliil élhetd meg.” (HOZSA 2001.)

Els6ként meghatarozhaté a hatar szo legkonkrétabb jelentése, mely ,politikai:
orszagok kozotti adminisztracios vonal.” (BENCE 2008; 117.) Az a térképeken megjelolt
vonal, mely elklloniti egymastdl az orszdgokat, sokszor a kultdrakat és tarsadalmakat is.
Az orszaghatarok torténelmi képzodmények, haboruk, békekotések, politikai szerzdédések



eredményeiként jottek létre. A magyar torténelem legnagyobb traumaval jaro
hatarmédositd diktatuma a trianoni szerz6dés. A Hatarregényben kibontakozo toérténetek
Emi csaladtorténetéhez tartoznak, s ezt a csaladi legendariumot daraboljak szét a két
vilaghéaborat kdvetd hatarmoddosulasok.

A regény els6 fejezetében a kilencvenes évek habordirdl esik sz6. Emi
szemszogébol lattatja az ird a torténéseket. Emi férje, Boro elhagyta az orszégot, s mivel a
né képtelen volt kovetni, a sors elszakitotta ket egymastol. A hdboru utan Emi elveszitette
még egytemi baratait is. Egy olyan tarsasagrol volt sz, mely kordbban mindenkinek
biztonsagérzetet nyujtott. A haboru felszamolta ezt is, hiaba tiint korabban 6rok életiinek,
latszott szétrobbanthatatlannak. A fizikai eltdvolodas és elhataroltsig mind a haboru eldl
valé menekilés eredménye. A kilatastalansagbdl sokan menekiltek emigracioba. ,,Voltak
akik még a haboru kitorése elott vagy kozvetlen utdna elkoltoztek, tobbségiik
Magyarorszagra, de akadt olyan is, aki Németorszagban, Hollandiaban, Kanadaban vagy
Amerikaban telepedett le.” (13.)

Emi csaladjaban, a Patarcsics csaladban a habord tébbszor szakitotta el egymastol a
csaladtagokat. Nagyapjat, Patarcsics Miklost, Occsétol, Janostol valasztottak el évekig
hatarok. Az I. vilaghabor( utan nyoma veszett Janosnak. Majd Pozsonyban telepedett le,
megndsiilt és csaladot alapitott. Evekig nem hallottak egymasrol a fivérek. 1923-ban
Janosnak sikeriilt végre eljuttatnia levelét fivéréhez. Ez a lap ,,a Patarcsics fivérek egyike es
masika szdmara egyarant a sz legmélyebb és legszorosabb értelmében életjelet jelentett.”
(32-34.) Tavol otthonatol Janos mar abban sem volt biztos, hogy sziilévarosa, Szabadka
még egyaltalan létezik. Az 1919-1938-ig terjed6 id6szakban kezd6dott meg Pozsony
magyar jellegének fokozatos felszdmolasa. Ekkor Pozsonyban csaknem teljesen
megsziintetik a magyar és német nyelvli oktatdst, eltlintetik vagy szétverik a magyar
vonatkozasu szobrokat. Patarcsics Janos mar husz éve élt Pozsonyban, mégsem
,masodszori honvesztésként ¢lte meg a hatarok ujboli atrendezését, [...] hanem valahogy
ugy, hogy kihuztak laba alol a talajt.” (50-51.)

Emi nagyanyja Szegeden sziiletett. 1911 novemberében kerult el sziilévarosabol
Szabadkéara. Tébb, mint 6tven évig nem is jart Szegeden. 1968-ban tett ismét egy révidke
latogatast fia, Endre jovoltabol. Szkeptikusan 4llt a dologhoz, hisz ,,egyetlen arcvonasa sem
rezdiilt, a szeme sem labadt konnybe”, (57.) nem renditette meg a véros latvanya, amirdl
évekig annyit meseélt. A latogatas utan tobbé nem is emlitette Szegedet. Ilanak egyaltalan
nem hianyzott a varos, ahol sziiletett és feln6tt. A csaladd, a haz koriili teendék, munkaja
lefoglalta. Amikor sziilévarosaba latogatva megelevenedtek régi torténeteinek helyei, mar
nem az tekintett vissza ra, amit egykor elhagyott. Idegennek tlint szamara minden. Férje,
Miklos elérhetetlen vagyat érzett a magyarsag utan. Ez a habor( utan erdsodott fel benne, s
talan ez lehetett bizonytalansaganak legfébb oka. Amikor a habor( utdn Szabadka a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag terlletei kdzé kerult, Miklos tébb mint hlsz éven keresztil szerb
helyesirassal volt kénytelen irni nevét. A Il. vilaghaboru soran, amikor 1944-ben
bevonultak Szabadkara az orosz csapatok, Miklos mar idés ember volt. Beleborzadt a
sejtésbe, hogy az orosz fennhatosdg alatt, 6t ezutan arra fogjak kényszeriteni, hogy
orosznak vallja magat. Talan ez okozhatta halélat is, hiszen a csapatok bevonulasanak
napjan halt meg.



Lexir6l kideriil, onszantabol valasztotta az elszakadast. Ausztridba kéltézve minden
kapcsolatot megszakitott kdzvetlen csaladjaval, s ezt az eltavolodast a hatarok jelenléte
csak megkonnyitette.

Masodik hatarfogalomként lehetne meghatarozni a regény szerepldinek szellemi
hatarait, hiszen ,,a fizikai és a szellemi hatarok egymasbol adodnak, feltételezik egymast.”
(BENCE 2008; 116.) A szellemi korlatoltsdg kapcsolatba hozhatd az eldregedéssel, a
feleslegessé valassal és testi korlatoltsdggal. Sokszor a habori borzalmai miatti
kétségbeesés okoz tudatvesztést. ,,A kényszer(i hatarok k6zé szorult, magukat fogolyként
meghatarozd személyek, illetve e beszoritottsag képzetkorében felndtt utddaik sorra
létrehozzak belsd hatarmezsgyéiket is, amelyek elsésorban tarsadalmi kapcsolataikban,
csaladon belili viszonyaikban jelentenek athatolhatatlan falat. Egyes szereplék életében a
Iélektani hatar keletkezésének pillanata egybeesik a val6sagos hatdrmegvonas idejével,
illetve a tarsadalom traumatikus torténéseinek idészakaval.” (BENCE 2008; 118-119.)

Angeline szellemi hatdra maga a tény, hogy életének utolsd éveiben a kulvilaghol
mar csak Emivel és Emillel volt képes kapcsolatot teremteni. A multban élt, a haborut
megel6z6 években, s Oregkordban mar ,,nem volt hajlandé t6bbé emlékezni.” (6.) Nem
emlegette férjét és fiat sem, csak azt, amikor 1910. szeptember elején egy egész napot
villamosozott. Ez maradt legkedvesebb emléke, melyrdl élete utolsd éveiben szivesen
mesélt. Valojaban csak ez az élménye foglalkoztatta. Képzeletében Ujra és ujra felszallt a
villamosra, s egész nap utazott. Fizikai korlatoltsaga miatt, ,,1981-ben mar legalabb husz
éve nem mozdult ki a hazbol. A kertig is csak kora reggel botorkalt ki...” (8.) Elete végéig
ugyanabban a hazban lakott, ahova még Ujvidékre telepedésiikkor koltozott csaladja.
Oregkoraban csaknem teljesen siiket volt, latasa is nagyon leromlott. Amikor ,,nyitva volt is
a szeme, akkor sem latszott rajta a lelki-szellemi jelenlét leghalvanyabb jele sem.” (9.)
Azutan ,,1988 nyaranak egy reggelén nem ¢bredt fel tobbé, hogy még egyszer felszalljon a
villanyos vasutra.” (9.)

Patarcsics Janos oregkoraban Angelinehez hasonloan csak tengddott. Székében iilve
képzeletbeli parbeszédet folytatva az akkor mar halott batyjaval, Mikldssal. ,Ilyenkor
kiilonos réviiletbe esik, s ugy tlinik, megzavarodott az elméje.” (43.) Szellemi korlatoltsaga
nem engedi visszatérni a valdsagba. Képzeletében testvérével van, hivogatja, sokszor azt
képzeli, hogy a Rogina bardban vannak. A képzeletében €16 helyen lehetnek csak egyiitt,
mivel a valdsagban Miklés mar halott volt ekkor, s a Rogina barat is rég betemették. Endre
még emlékezett, ahogy évekkel kordbban, haldla eldtt apja ugyanilyen ,,semmibe révedd
tekintettel suttogta: -Itt vagyok a Rogina baraban...” (38.) A kozos hely, a Rogina bara,
Osszekototte a testvéreket. A kulvilag csak magukba roskadd, bolond 6regembereknek
tartotta Oket.

Endre igyekezett halogatni Pozsonyban rekedt nagybatyja meglatogatasat. Csak
testvére, Cili sejtette, milyen belsé vivodas huzodik meg a halogatasok mogott. A hébord
alatt Endre raboskodott Oroszorszagban. Sokszor érezte Ugy, hogy mar nem fogja
viszontlatni sziildvarosat. A haborut kovetden sikeresen hazakerult. Azéta ,,a lelki
udvosségénel is jobban ragaszkodott Szabadkahoz. Csak Ella kedveért utazott el
egyetlenegyszer a tengerre [...] Ha olykor Ujvidékre vagy Belgradba kellett utaznia, még
aznap hazautazott...” (37.) Endre fizikailag korlatozta 6nmagéat, de korlatai, félelmetes
emlékei miatt jottek létre. Eképpen szellemi korlatai miatt kényszeriilt fizikai hatarok kozé.



Cili szuletésekor lla mindennél jobban vagyott anyja kozelére. Temesvarra utazott hat
kisfidval és nagy pocakjaval, hogy Amalia mellett lehessen. De egyetlen sz6t sem tudott
valtani anyjaval. Amalia két fiat veszitette el a harcokban, s azutan mar csak meredten,
hallgatagon bamult maga elé.

Hatarként értelmezhetd a személyes korlatoltsdg, az eltavolodas vagy a

tavolsagtartas is. A regény tobb szerepldjére jellemz6 a zarkdzottsdg, tavolsagtartas, hiszen
az emberek életében sokszor a bezark6zads, a miivészetekbe vald menekiilés, az
elhatarol6dés latszik a legjobb megoldasnak. Maga a mtivészet, a menekilés metaforajanak
tekinthetd, mely folyamatosan jelen van a torténetekben. Van aki zenével, masok iréssal,
festészettel, vagy csak miiélvezettel, olvasissal foglalkoznak. A szinte mar
elviselhetetlenné valo valosagtol menekiilnek a regényhdsok a miivészetek valamelyikébe.
Vannak, akik adottsagukat, tehetségiiket felhasznélva probalnak — a jobb boldogulés
reményében — egy masik orszagba jutni. ,,A mivészethez vald (kozép-eurdpai) viszony
szintén sajatos konfliktusokat indukal. Boro zeneszerzd, Emil ir, Emi olvas. Az olvaso
»reprodukalo«  kreativitdsa visszhangtalan marad. A zeneszerzé6 a vilagkultara
nyitottsdgaban gondolkodhat, az ir6t ellenben az anyanyelv hatéarai békly6zzak, szdméra
nincs kifelé vezetd ut.” (HOZSA 2001.)
Boro elhagyta az orszagot, mikor bizonyossa valt, hogy haborl lesz. Konkrét zenéje
biztositotta szamara a kiilfoldon valo megélhetés lehetdségét. Emi képtelen volt kdvetni
ferjét, elhagyni az orszagot. Férje elkoltozése utdn heteken &t megszéllottan olvasott.
Olvasmanyaiba menekiilt, hogy gondjait feledni probalja. Falat hizott maga koré és csak a
konyvekkel foglalkozott. Amikor kifulladt az &lland6 olvasasban, hatalmaba keritette az
ongyilkossag gondolata is. Az elszigeteltség, elzarkozas anyjatol 6roklott tulajdonsagként is
tekinthet6. Ella egyszercsak fogta magat és hazakoltozott anyjahoz. Hatra hagyta két
gyermekét, Emit és Emilt. Senkit nem renditett meg ez az esemény, mert Ella mindig
,hlivos €s tartozkodo volt férjével és gyerekeivel 1s”. (21.) Koriilotte senki nem tudta,
,hogy az a tavolsagtartas, mely oly jellemzd volt Elldra, anyjatol 6roklodott alapvonasa
volt-e, vagy akkora torést szenvedett valamiben valamikor...” (23.) Anyja, Josvai Agnes
ugyanilyen tavolsagtartdé volt. Sohasem elegyedett sz6ba unokaival, gyermekeivel sem.
Valodi érdeklddést csak fiai irant mutatott. Ella elzarkozott csaladjatol, de mar kordbban is
megmutatkozott korlatoltsdga. Szamara semmi nem lehetett elég tiszta. Barmihez ért hozz4,
utana kényszeresen kezet mosott, s a csaladban mindenkinek igy kellett tennie. Rettegett a
,lathatatlan bacilusoktol”. Amikor lebetegedett, megritkultak gyermekei kotelezd
latogatasai, majd meg is sziintek. Ella szobajaba zarkdzva naphosszat festett. A mar
korabban felallitott hatarait erdsitette igy meg, s kettds elszigeteltséget teremtett maga kore.
Képzeletében tjraalkotta a koriilotte levoket. Képeinek szerepléi azonban ugyanolyan
hamisak voltak, mint az egész csaladi életlik egesze. Fizikai elszigeteltsegét a szobajaba
val6 elvonulds jelentette, de egy kiilon 6nmaga altal teremtett bels6 vilagba is bezarkozott.
Kettés falat, hatarvonalat huzott tehat maga koré. Képei pont ezért mondhatok hamisnak,
hiszen ezt a bels6 vilagot probalta abrazolni, nem a valdsadgot. Magat halottként latta, s
minden képén Onmagat hullaként festette meg. Mindenkitél valo eltavolodasat
gondolhatjuk szabadsagkeresésének. Talan a nyomaszt6 valdsagtdl akart menekilni, ezért
teremtett maga korée egy sajat, keépzeletbeli vildgot. Ella elkdlt6zesehez az is
hozzajarulhatott, hogy férje, Endre sem mutatta ki soha nyiltan érzéseit, mindig zarkézott
volt a maganyiigyeit illeten.



A Rosch csaladnak megkodnnyebbiilést jelentett, mikor lattak, Lina olvas. Az ekkor
mar morfinista asszony betegsége el6l menekiilt a konyvek vildgéba. Erdeklddéssel és
¢élvezettel olvasott. Olvasmanyai, kés6bb kedvenc konyvének irdja jelentette szamara a
mindenséget. Erre lehet bizonyiték, hogy ,,aznap halt meg, amikor a konyv végére ért.”
(81.)

Osszegzés

Az, hogy val6jdban mi az, ami egy emberben lezajlik, hogyan lehet megélni a
valtozasokat, ha idegen kornyezetben kell folytatni az életet, hogyan sikertl talélni egy
sorscsapast, egy szeretett ember elvesztéset, betegségeket, gyotrelmeket, egyéni hozzaallas
kérdése, még egy csaladon belll is. A kor, a tarsadalom és a szituacié mellett a személyes
beallitottsag jatsza a legnagyobb szerepet abban, hogy valaki hogyan boldogul az életben.
A torténelmi és irodalomtorténeti attekintések segitenek értelmezni az egyes fejezetek
konkrét miire vald utalasait.

A Hatarregény ,,legf6bb jelentéseleme, a hatar tarsadalmi-kulturélis Gsszetettsége,
torténelmi eseményekkel vald Osszefliggése révén értelmezhetd torténelemrdl is szolod
beszédként, €s szolithaté meg a vajdasadgi magyar irodalomban, csak mas miifajtipusokkal
egyltt, igy a hatarregény-konstellacié vonzatdban 1étez6 torténelmi regényként: a térségi
torténelmi regény hatarregény-valtozataként. A hatarfogalom bizonyos tartalmait kifejezo,
illetve megjelenité mas regényekkel vald Osszehasonlitdsa egyediségét, egyetlen mivoltat
erdsitette meg irodalmunkban.” (BENCE 2008; 122.)
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